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Комплексный подход как проявление 
прогрессивной тенденции интеграции зна-
ний всегда имел очень большое значение в 
развитии криминалистики и судебной экс-
пертизы. Как криминалистика, так и судеб-
ная экспертиза – пограничные области на-
учных дисциплин, возникшие в результате 
интеграции естественнонаучных, социаль-
ных и юридических знаний. Ярким прояв-
лением этой тенденции в области судебной 
экспертизы было активное использование 
комплексирования знаний различного про-
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филя для создания новых видов судебной 
экспертизы, новых методов и методик экс-
пертного исследования. 
Результатом развития этой тенден-
ции, осуществлявшейся в самых различных 
формах, было появление комплексной экс-
пертизы. Она была ответом на потребности 
следственной и судебной практики в полу-
чении доказательственной информации, не 
доступной при решении сложных задач с 
помощью моноэкспертиз. Бурное развитие 
судебной экспертизы, создание её новых 
видов, в особенности материаловедческого 
направления, во второй половине прошлого 
века открывало широкие возможности, и в 
их числе решение сложных, более обобщен-
ных задач, возникающих при расследова-
нии преступлений и рассмотрении уголов-
ных и гражданских дел судом. Эти задачи 
стали называть «пограничными», интегра-
ционными. Их решение достигалось благо-
даря комплексированию знаний представи-
телей разных экспертных специальностей. 
Одной из характерных особенностей этих 
задач была бóльшая близость устанавлива-
емых с помощью комплексной экспертизы 
фактов к предмету доказывания, нежели 
при производстве отдельных моноэкспер-
тиз. Решение этих задач заняло промежу-
точное положение между решениями моно-
экспертиз и аналитической деятельностью 
следователя или судьи по установлению 
доказательственной информации. Стал во-
прос о разработке методологических основ 
производства комплексных экспертиз и их 
правовом статусе.
С тех пор до настоящего времени кри-
миналисты и процессуалисты не оставляли 
своим вниманием комплексную эксперти-
зу, посвящая ей теоретические исследова-
ния и методические разработки. Проблемы 
становления и развития комплексной экс-
пертизы нашли свое отражение в работах 
Р.С. Белкина, И.М. Зельдеса, Ю.Г. Корухова, 
В.С. Митричева, Н.П. Майлис, Ю.К. Орлова, 
И.Л. Петрухина, М.А. Ростова, В.И. Шика-
нова, А.Р. Шляхова и многих других ученых 
и практических работников. Особая роль в 
формировании основ производства ком-
плексной экспертизы и организации её на 
практике принадлежит А.Р. Шляхову и В.С. 
Митричеву, благодаря усилиям которых 
комплексная экспертиза получила в систе-
ме СЭУ Минюста методологическую и прак-
тическую базу.
Последовало и нормативное закре-
пление комплексной экспертизы как  опре-
деленного вида судебной экспертизы, на-
ряду с комиссионной, повторной, дополни-
тельной. Вначале состоялось её признание 
в Постановлении Пленума Верховного Суда 
СССР от 3 марта 1971 г., а затем последо-
вало закрепление её статуса в кодифициро-
ванном процессуальном законодательстве. 
Порядок проведения комплексных экспер-
тиз был предусмотрен Инструкцией по ор-
ганизации производства комплексных экс-
пертиз в судебно-экспертных учреждениях 
СССР.
Развитие теории и практики произ-
водства комплексной экспертизы шло по 
пути совершенствования процессуальных, 
теоретических и методических основ и раз-
работки конкретных видов комплексной 
экспертизы. Таким образом, в рамках тео-
рии судебной экспертизы сформировались 
целостные системные знания о комплекс-
ной экспертизе как самостоятельном осо-
бом виде судебной экспертизы 
Вместе с тем, несмотря на много-
численные разработки по этой проблеме, 
в том числе в области создания отдельных 
разновидностей комплексной экспертизы, 
в её теории и практике остаются еще «бе-
лые пятна». Последние связаны с опреде-
лением статуса комплексной экспертизы в 
общей системе судебных экспертиз, с ме-
тодической базой комплексных экспертных 
исследований, в особенности с принятием 
интеграционных решений, и многие дру-
гие. Сложность этой проблематики, наи-
более отчетливо возникнув с появлением 
новых предметных видов экспертиз, неиз-
бежно привлекает к себе внимание ученых 
и практиков. Стремление найти решение 
сложных вопросов вполне понятно в свете 
поиска направления дальнейшего разви-
тия комплексного подхода в судебно-экс-
пертной деятельности. В этом качестве, 
как нам представляется, следует рассма-
тривать появление в печати «новой концеп-
ции» комплексной экспертизы (Л.Г. Эджу-
бов, Е.С Карпухина), предлагаемой взамен 
«старой», по мнению авторов, ошибочной. 
В соответствии с «новой концепцией» сле-
дует: 1) отказаться от основной позиции 
комплексной экспертизы – комплексиро-
вания знаний разных экспертных специ-
альностей, что рассматривается авторами 
в качестве «частного случая» комплексной 
экспертизы; 2) в качестве основной харак-
теристики комплексной экспертизы считать 
лишь использование одним экспертом при 
решении задачи экспертизы результатов 
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исследований другого эксперта, при этом 
«характер знаний эксперта и его компетен-
ция во внимание не принимаются»1. 
При подготовке настоящей статьи на-
шей задачей не было подробное рассмо-
трение «новой концепции». Однако суще-
ственность пересмотра основ комплексной 
экспертизы, что важно для определения 
дальнейших путей её развития, обязыва-
ет нас вновь обратиться к современному 
представлению об особенностях комплекс-
ной экспертизы и тем принципам, на кото-
рых она строится. Именно они, по мнению 
авторов «новой концепции», «мешают раз-
витию судебной экспертизы», а нам дают 
основание сомневаться в справедливости 
заявленного пересмотра современного 
учения об этом виде судебной экспертизы.
Вряд ли в настоящее время у кого-
либо возникнет сомнение в том, что поня-
тие комплексной экспертизы как одного из 
проявлений комплексного подхода в судеб-
ной экспертизе сложное и многозначное. 
В свое время, обращаясь к этой проблеме, 
А.Р. Шляхов писал: «Понятие комплексных 
исследований в судебной экспертизе име-
ет ряд аспектов: теоретический, методоло-
гический, методический, правовой, органи-
зационно-структурный и управленческий»2. 
В общей системе форм реализации ком-
плексного подхода А.Р. Шляхов и другие ав-
торы выделяли комплексную экспертизу как 
самостоятельный вид судебной эксперти-
зы, отличный от моноэкспертизы и в ее рам-
ках от «комплексного экспертного иссле-
дования», а также «комплекса экспертиз»3 
и пр. Соответственно раскрытие этого по-
нятия требует разностороннего анализа 
– правового, гносеологического, методо-
логического и методического. Причем не 
случайно многие авторы на первый план 
выдвигали правовую природу комплексной 
экспертизы. 
Комплексная экспертиза – понятие 
процессуальное. Её проведение регламен-
тировано процессуальным законодатель-
ством: ст. 201 УПК РФ, ст. 82 ГПК РФ, ст. 
1 Эджубов Л.Г., Карпухина Е.С. О новой концепции 
комплексной экспертизы // Теория и практика судебной 
экспертизы: науч.-практ. журн. 2012. № 4 (28). С. 18, 21. 
2 Шляхов А.Р. Теория и практика комплексных исследований 
в судебно-экспертных учреждениях системы МЮ СССР 
// «Проблемы организации и проведения комплексных 
экспертных исследований». Материалы Всесоюз. науч.-
практ. конф. (Рига, 5–6 декабря 1984 г.). М., 1985. С. 3. 
3 Там же. С. 5. 
85 АПК РФ, а также ФЗ о ГСЭД «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельно-
сти» от 31 мая 2001 г. №73-ФЗ (ст. 23). 
Необходимость процессуального ре-
гулирования комплексной экспертизы об-
условлена тем, что при её назначении и 
производстве возникают определенные 
отношения между субъектами судебно-экс-
пертной деятельности, требующие одно-
значного поведения. Это отношения между: 
а) субъектами доказывания, с одной сторо-
ны, и руководителями экспертных учрежде-
ний, экспертами – с другой; б) экспертами, 
производящими комплексную экспертизу, 
не исчерпывающиеся процессуальным по-
рядком комиссионной экспертизы. 
Процессуальная регламентация ком-
плексной экспертизы: 
– во-первых, закрепила её место в 
системе судебных экспертиз в качестве са-
мостоятельного вида, отличного от других 
видов судебных экспертиз, и прежде все-
го от моноэкспертизы. Назначая судебную 
экспертизу, следователь или судья должны 
знать, что речь идет именно о комплексной 
экспертизе и соответственно подготовить 
материалы к её производству; 
– во-вторых, определила особый ста-
тус и порядок поведения экспертов – пред-
ставителей разных специальностей, реа-
лизующих знания в пределах своей компе-
тенции при комиссионном производстве 
комплексной экспертизы. 
На комиссионном характере ком-
плексной экспертизы следует остановиться 
особо, так как отношение авторов «новой 
концепции» к этой особенности комплекс-
ной экспертизы не вполне очевидно. С од-
ной стороны, если в основу комплексности 
положено использование одним экспертом 
результатов исследования другого экс-
перта, комиссионность обязательно при-
сутствует. С другой – авторы допускают 
оформление промежуточного вывода са-
мостоятельным заключением эксперта. Из 
этого следует, что речь идет об отдельных 
экспертизах и комиссионность, естествен-
но, отсутствует, но при этом нет и отдельной 
комплексной экспертизы. 
Комиссионный характер комплексной 
экспертизы – типичное и очень важное яв-
ление для определения правомочий членов 
комиссии, производящих комплексную экс-
пертизу. Однако если к понятию комплекс-
ной экспертизы обратиться не с правовых, 
а с гносеологических позиций, отсутствие 
комиссионности не лишает её самостоя-
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тельности в ряду других видов экспертиз. 
С самого начала становления знаний о ком-
плексной экспертизе предусматривалось, 
что «комплексная экспертиза может выпол-
няться и единолично, если эксперт владеет 
знаниями в пограничных областях».4 
Кстати, авторы «новой концепции» 
почему-то считают, что по современной 
концепции «комплексные экспертизы мо-
гут производиться только при условии, 
когда в исследовании участвует не менее 
двух экспертов»5. Бесспорно, вопрос о ко-
миссионности комплексной экспертизы 
имеет важный процессуальный аспект, он 
был предметом обсуждения в печати и по-
иска в нормативно-законодательной регла-
ментации. Однако общепринятой является 
возможность производства комплексной 
экспертизы одним экспертом, компетент-
ным в разных смежных специальностях. Об 
этом говорится и в Постановлении Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 
21 декабря 2010 г. № 28 «О судебной экс-
пертизе по уголовным делам» (п. 12). Таким 
образом, комиссионность – типичное, но не 
обязательное свойство комплексной экс-
пертизы. 
Гносеологическая природа комплекс-
ности сохраняется и при производстве ком-
плексной экспертизы одним экспертом, ов-
ладевшим несколькими экспертными спе-
циальностями. Естественно, в этом случае 
процессуально важным моментом будет 
только назначение вида – комплексной экс-
пертизы и соответствующая подготовка ма-
териалов для неё, соблюдение же процес-
суального порядка действий специалистов 
в пределах своей компетенции, согласова-
ние общего вывода и пр. не требуется. 
С гносеологических и методологиче-
ских позиций основное качество комплекс-
ной экспертизы составляет комплексиро-
вание результатов исследования, прове-
денных на основе разных экспертных спе-
циальностей, против которого возражают 
авторы «новой концепции». Это свойство 
является основным потому, что именно оно 
позволяет отделить комплексную эксперти-
зу от её антипода – моноэкспертизы и опре-
делить её место в общей системе судебных 
экспертиз. На основе официальной класси-
фикации судебных экспертиз осуществля-
ется профилизация судебно-экспертных 
4 Там же. С. 10. 
5 Эджубов Л.Г., Карпухина Е.С. Указ. работа. С. 17, 21. 
учреждений, производится подготовка и 
переподготовка экспертов, определяются 
пределы компетенции по каждой эксперт-
ной специальности. Отправляясь от этого, 
следственные и судебные работники опре-
деляют, какого класса, рода и вида экспер-
тизу следует назначить для установления 
конкретных фактических данных по делу и 
какому учреждению или эксперту поручить 
её производство. Принимая решение о на-
значении комплексной экспертизы, следо-
ватель или суд определяют её конкретную 
комплексность, а именно: какие экспертные 
специальности нужны для её производства, 
например: автотехническая, трасологиче-
ская и КЭМВИ (ЛКП); судебно-медицин-
ская и трасологическая; трасологическая и 
КЭМВИ (волокноведческая) и т.д.
Если отказать комплексной экспер-
тизе в этом свойстве, которое упомянутые 
выше авторы считают ошибочным, ком-
плексная экспертиза теряет всякий смысл 
как самостоятельный вид судебной экс-
пертизы, который исторически был именно 
таким востребован практикой. Комплекси-
рование, т.е. использование знаний и ме-
тодов из области одной специальности при 
производстве экспертизы, относящейся 
к другой специальности, – повседневное 
явление в экспертной практике и не может 
служить основанием для выделения само-
стоятельного вида экспертизы. Теория и 
методология почти любой судебной экс-
пертизы, как правило, результат интегра-
ции знаний различной природы, что неиз-
бежно находит своё отражение в эксперт-
ных методиках. Наиболее частый вариант 
комплексирования в экспертной практике 
– использование специальных методов, ко-
торое именуется в теории и практике судеб-
ной экспертизы «комплексным исследова-
нием». Не будем сейчас акцентировать вни-
мание на терминологической стороне этой 
формы комплексирования. Отметим лишь, 
что эта ситуация не создает комплексной 
экспертизы, так как применение метода из 
области другой специальности предусмо-
трено в рамках методического обеспечения 
той специальности, по которой экспертиза 
была назначена. На это обстоятельство не 
раз уже обращалось внимание в литера-
туре6. Для субъекта доказывания не имеет 
значения, какие именно методы использо-
6 Шляхов А.Р. Указ. работа. С. 5; Зинин А.М., Майлис Н.П. 
Судебная экспертиза: учебник. М.: Право и закон, 2002. С. 
202. 
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вал эксперт, но важно, чтобы он следовал 
методике и не выходил за пределы своей 
компетенции. 
Отрицание основополагающего каче-
ства комплексной экспертизы, расширение 
представления о ней до логики использо-
вания результатов исследования одного 
эксперта другим фактически растворяет 
комплексную экспертизу во множестве раз-
личного рода комплексных исследований, 
широко практикуемых при производстве 
моноэкспертиз. Этим авторы «новой кон-
цепции» спускают комплексную эксперти-
зу на уровень обычной моноэкспертизы, в 
рамках которой комплексируются знания 
различного профиля, и практически ведут 
к ликвидации комплексной экспертизы как 
самостоятельного процессуального вида 
судебной экспертизы. По существу предла-
гаемая авторами концепция с учетом новых 
форм комплексирования повторяет анализ 
реализации комплексного подхода в судеб-
ной экспертизе, проведенный в свое время 
А.Р. Шляховым. Различие же состоит в том, 
что, следуя логике авторов «новой концеп-
ции», понятие комплексной экспертизы ста-
новится на уровень комплексного подхода, 
а в таком качестве эта концепция никак не 
может заменить или обновить сформиро-
вавшиеся представления о ней.  
Характерной особенностью ком-
плексной экспертизы является решение с 
её помощью сложной (интеграционной) за-
дачи, поставленной субъектом доказыва-
ния перед экспертом. Эта задача отличает-
ся от задачи моноэкспертизы следующими 
свойствами:
– задача комплексной экспертизы 
ставится и решается только при условии 
комплексирования знаний разных специ-
альностей, её решение невозможно в рам-
ках каждой из них, взятой в отдельности;
– задача комплексной экспертизы 
носит пограничный характер, её решение 
лежит в зоне смежной области знаний, объ-
единяющих комплексируемые специально-
сти;
– интеграционный характер задачи 
комплексной экспертизы означает, что она 
находится на более высоком уровне обоб-
щенного знания в сравнении с задачами 
комплексируемых экспертных специально-
стей. 
Кроме того, как уже отмечалось выше, 
решение задачи комплексной экспертизы 
ближе к предмету доказывания, нежели ре-
шения комплексируемых экспертных задач 
отдельных специальностей.
Сказанное означает, что задачи ком-
плексных экспертиз по своей природе 
существенно отличаются от экспертных 
задач, решаемых с помощью комплекси-
руемых специальностей. Их природа и бо-
лее широкие возможности решения обу-
словлены естественной генерацией нового 
знания на стыке разных специальностей, 
проявляющейся в определенных судебно-
экспертных ситуациях. Она проистекает из 
потребности в новом знании при отсутствии 
возможности получить их традиционным 
путем. Нельзя забывать, что комплексная 
экспертиза – порождение именно поис-
ка выхода из этой проблемной ситуации, 
а не просто результат комплексирования 
знаний, используемых для решения новых 
задач. Методическое обеспечение многих 
экспертных специальностей строится с ис-
пользованием положений и методов других 
специальностей и предполагает привле-
чение разных специалистов. Однако, бу-
дучи комплексными, такие исследования 
не создают комплексной экспертизы как 
её отдельного вида, так как решение задач 
происходит в рамках определённой одной 
экспертной специальности на основе соот-
ветствующей методики. 
Интеграционность задач комплекс-
ной экспертизы не просто бóльшая общ-
ность решения конечной задачи относи-
тельно промежуточной, как её представ-
ляют авторы «новой концепции»7. В этом 
смысле решение интеграционных задач 
вполне доступно при производстве моно-
экспертиз и повседневно осуществляется 
ими. Интеграционность как показатель за-
дач комплексной экспертизы рассматрива-
ется только относительно задач комплекси-
руемых экспертных специальностей, а не 
как свойство обобщенности. Не случайно 
в свое время специально разрабатывался 
перечень такого рода задач применитель-
но к типичным комплексным экспертизам, 
встречающимся в экспертной практике. 
Самым детальным образом были рассмо-
трены виды интеграционных задач с учетом 
различного рода объектов и необходимые 
для их решения предметные области экс-
пертных знаний8. 
7 Эджубов Л.Г., Карпухина Е.С. Указ. работа. С. 20. 
8 См. Приложение к сборнику «Проблемы организации и 
проведения комплексных экспертных исследований». М., 
1985. С. 183–191. 
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В свете изложенного не будет инте-
грационной задача, решаемая экспертом 
на основе исходных данных, в числе кото-
рых содержится решение иной экспертной 
задачи, полученное другим экспертом. Это 
имеет место при производстве не ком-
плексной экспертизы, а одного из вариан-
тов комплекса экспертиз, проводимых в 
рамках разных экспертных специальностей 
по одному делу. Авторы «новой концепции» 
такой вариант рассматривают в качестве 
разновидности комплексной эксперти-
зы (так называемая «логическая цепочка» 
выводов)9. В этом случае задача каждого 
эксперта остаётся в рамках его экспертной 
специальности, а результат экспертизы од-
ного из них используется как исходные дан-
ные. При «логическом следовании выводов» 
содержательной интеграции знаний не про-
исходит. Такого рода коротенькая цепочка 
очень часто присутствует, например, при 
производстве судебно-почерковедческой 
экспертизы, когда до решения идентифика-
ционной задачи по подписи  специалистом 
в области СТЭД решается задача о спосо-
бе нанесения этой подписи (рукописный, 
факсимильный), но от этого комплексной 
экспертиза не становится. Эксперт, исполь-
зующий вывод другого эксперта, ссылается 
на него в своем заключении.
Комплексная экспертиза, как всякая 
другая судебная экспертиза, имеет свои 
предмет, объекты и методику исследова-
ния. В нашу задачу не входит рассмотре-
ние всех этих понятий. Однако на методике 
комплексной экспертизы остановимся не-
сколько подробнее, так как методическое 
обеспечение комплексной экспертизы по 
настоящее время в силу своей сложности 
остается актуальной проблемой. Методика 
комплексной экспертизы, как любая экс-
пертная методика, должна быть общепри-
нятой и сертифицированной. Интеграци-
онный же характер решаемых с помощью 
комплексной экспертизы задач требует 
внимания к разработке как общих методо-
логических основ, так и методик – приме-
нительно к комплексированию конкретных 
экспертных специальностей. Общетеоре-
тические и прикладные исследования в 
этом направлении позволяют говорить о 
сложной структуре методики комплексной 
экспертизы, которая относительно методик 
составляющих её экспертных специально-
9 Эджубов Л.Г., Карпухина Е.С. Указ. работа. С. 22. 
стей носит более обобщенный характер, а 
именно является метаметодикой относи-
тельно них.
Методика комплексной экспертизы 
включает методики составляющих её спе-
циальностей, но не исчерпывается ими. В 
методике комплексной экспертизы особое 
значение приобретают этапы, требующие 
согласованных действий и решений, на-
ходящихся за пределами отдельных реко-
мендаций. К ним относятся: подготовитель-
ный этап, включающий экспертный осмотр 
и экспертный эксперимент, а также этапы 
синтезирования, оценки полученных ре-
зультатов и формулирование общего (инте-
грационного) вывода. 
С самого начала исследования важна 
согласованная работа членов комиссии при 
осмотре объектов, определении возмож-
ностей решения интеграционной задачи, 
составлении плана исследований, опреде-
лении последовательности действий экс-
пертов. План должен обеспечивать такое 
проведение исследований, при котором 
может быть получен максимум информации 
при минимуме расходования и изменения 
свойств объектов. Это означает, что ранее 
будут проводиться исследования, исполь-
зующие неразрушающие методы, а только 
после них – методы, изменяющие свойства 
или нарушающие целостность объекта. 
Например, если комплексируются трасо-
логическое и материаловедческое иссле-
дования, то трасологическое, как правило, 
проводится раньше, так как материаловед-
ческое исследование обычно связано с ис-
пользованием части вещества объекта. 
Синтезирующая часть – этап, назы-
ваемый в теории судебной экспертизы за-
ключительной оценкой. В методике ком-
плексной экспертизы, в отличие от моно-
экспертизы, он имеет довольно сложную 
структуру, на что уже обращалось внимание 
в специальной литературе10. Этот наиболее 
важный этап в методике комплексной экс-
пертизы не сводится только к оценке. На 
наш взгляд, его правильно называют «син-
тезирующим (совместным) исследованием 
и итоговой оценкой». В нём содержатся та-
кие относительно самостоятельные стадии:
1) совместное исследование резуль-
татов раздельных исследований специали-
стов, которое, в свою очередь, включает:
10 Гамаюнова Ю.Г. Комплексная трасолого-волокноведческая 
экспертиза. М.: Литинформ, 2006. С. 121–124. 
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– анализ выявленных раздельным 
исследованием результатов (признаков) в 
едином информационном поле; 
– сопоставление (сравнение) этих 
данных между собой;
2) совместная оценка результатов 
раздельных исследований;
3) принятие интеграционного реше-
ния и формулирование общего вывода.
В методике комплексной экспертизы 
синтезирующий этап – своего рода аналог 
сравнительного экспертного исследования. 
Результаты, полученные каждым специали-
стом, должны быть сопоставлены между со-
бой для определения их согласованности 
или противоречивости, т.е. «совпадения или 
различия». Основная цель – выяснить, явля-
ются ли эти результаты однонаправленны-
ми относительно решения интеграционной 
задачи либо противоречащими. Сложность 
состоит в том, что при раздельном исследо-
вании анализируются свойства и признаки, 
имеющие различную природу, а затем тре-
буется сопоставить их в единой системе и 
определить их значимость для формирова-
ния интеграционного вывода.
Достаточно проблемным является 
определение значимости признаков и раз-
дельно полученных решений для общего вы-
вода. Определение значимости признаков, 
их совпадений и различий осуществляется 
при производстве комплексной экспертизы 
дважды: при раздельных исследованиях и 
при совместном анализе. Первичная оцен-
ка производится в рамках отдельных специ-
альностей по принятым в соответствующих 
методиках критериям перед формировани-
ем частных выводов. Вторичная оценка яв-
ляется своего рода «оценкой оценок», так 
как в качестве объекта определения зна-
чимости выступают не только первичные 
признаки, но и полученные сведения об их 
значимости. В качестве признаков, подле-
жащих оценке, выступают и раздельно по-
лученные результаты.
Описанный сложный характер син-
тезирующей и оценочной деятельности от-
личен от соответствующих операций при 
производстве моноэкспертиз, где критерии 
информативности признаков определены 
методиками экспертных специальностей. 
При производстве комплексной экспертизы 
процедуры синтезирования и оценки лежат 
за пределами методик комплексируемых 
экспертных специальностей. Вторичный ха-
рактер этих процедур определяет их иное 
содержание, хотя принципы их проведения 
остаются общими. 
При этом варианты содержания воз-
можны в зависимости от уровня оценочных 
критериев, которыми располагают специ-
альные методики. Если определение значи-
мости признаков при раздельном исследо-
вании членами комиссии осуществляется 
на количественном уровне с вычислением 
надежности решения, то совместная оценка 
также возможна на количественном уровне 
с применением необходимых математиче-
ских процедур. Это оптимальный вариант 
оценки, при котором определяется суммар-
ная значимость для принятия решения и на-
дежность общего вывода.
Однако в большинстве случаев ком-
плексируемые результаты раздельных ис-
следований не строятся на количественных 
показателях значимости признаков и на-
дежности частных выводов. Решения при-
нимаются преимущественно на опытных 
данных «несчитанной статистики». Но если 
это принято в соответствующих методи-
ках моноэкспертиз, где критерии оценки 
качественные, а решение принимается по 
внутреннему убеждению, то для «оценки 
оценок» в комплексной экспертизе это яв-
ляется, как правило, «узким местом». При-
чины этого объясняются следующими об-
стоятельствами:
а) комплексные экспертизы конкрет-
ного состава, как правило, не так часты в 
судебно-экспертной практике, как моно-
экспертизы соответствующего профиля, и 
накопить достаточный опыт оценки в виде 
«несчитанной статистики» довольно трудно;
б) оценка каждого раздельно полу-
ченного результата при производстве ком-
плексной экспертизы отличается от оцен-
ки того же результата при заключительной 
оценке перед формированием интеграци-
онного вывода. Отличие состоит в том, что 
при заключительной оценке значимость 
признаков и каждого результата оценива-
ется с учетом результатов и признаков, по-
лученных другими экспертами. Значимость 
признаков и результатов раздельных иссле-
дований определяется с учетом связей и за-
висимостей признаков различной природы. 
Например, при производстве комплексной 
экспертизы лингвистом и почерковедом 
для решения задачи установления созда-
теля (составителя и исполнителя) рукопис-
ного документа признаки письменной речи 
и почерка, будучи взятыми отдельно, не-
достаточны для решения соответствующих 
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идентификационных задач, оцениваются и 
раздельно, и вместе.
Накопление значимости в этом случае 
поднимает информативность признаков на 
другую, более высокую ступень, делая её 
способной (необходимой и достаточной) 
для установления искомого факта, что не-
доступно при раздельной оценке в преде-
лах каждой специальности. Отсюда слож-
ность в осуществлении этой оценки при 
отсутствии соответствующих специально 
разработанных критериев заключительной 
оценки для производства комплексной экс-
пертизы, так как нужные знания не входят в 
пределы компетенции узких специалистов. 
В настоящее время практика нахо-
дит двоякий выход из создавшегося поло-
жения: во-первых, при совместной оценке 
общая значимость информации строится 
на доверии одних членов комиссии дру-
гим, а во-вторых, заключительную оценку 
осуществляет тот (или те) член комиссии, 
вклад которого в интеграционное решение 
больше или компетентность к принятию та-
кого решения ближе. Неслучайно в органи-
зации комплексной экспертизы появилась 
фигура эксперта-интегратора, знания и 
опыт которого в большей мере позволяют 
ему обобщать результаты отдельных ис-
следований и оценивать их значимость для 
общего решения.
Оба выхода из создавшегося положе-
ния при современном, ещё недостаточном 
уровне разработанности общей и специ-
альных методик комплексной экспертизы 
являются временной мерой. Проблема в 
том, что в первом случае ставится под со-
мнение соблюдение принципа личной от-
ветственности за проведенное экспертное 
исследование, а во втором – достаточная 
компетентность в ещё объективно не пред-
ставленных элементах методики производ-
ства комплексной экспертизы. 
Таким образом, рассмотренные осо-
бенности комплексной экспертизы еще раз 
свидетельствуют о том, что это понятие, 
представленное в процессуальной науке и 
теории судебной экспертизы, многоаспект-
ное, имеет свою методологию и требует 
рассмотрения с разных позиций – правовых, 
гносеологических, методических, а также 
организационных и дидактических. Это по-
нятие представляет собой сложную целост-
ную системную гносеологическую и одно-
временно правовую (конвенциональную) ка-
тегорию, имеющую свои методологические 
основы и практическую целесообразность. 
Авторы «новой концепции» комплекс-
ной экспертизы, как было показано выше, не 
всегда исходили из действительного много-
стороннего представления о комплексной 
экспертизе. Исследуя лишь логическую при-
роду этого вида экспертизы, они перешли на 
более высокий уровень обобщения об ана-
лизируемом предмете и тем самым лиши-
ли его самостоятельного значения и прак-
тического смысла. Возникает вопрос, что 
же нового может дать судебно-экспертной 
практике представление о комплексной экс-
пертизе, основное содержание которой со-
ставляет то, «что исследуемый объект (зада-
ча) логически расчленяется на необходимое 
количество элементов, причем каждый из 
них исследуется самостоятельно отдельным 
экспертом, а интеграция общего вывода 
производится экспертом, решающим конеч-
ную задачу, путем синтеза выводов каждого 
эксперта»11? Нетрудно заметить, что приве-
денное содержание определяет общую чер-
ту всех видов комплексирования в судебной 
экспертизе и не может служить основанием 
для выделения определенного её вида.
В принципе такая конструкция ав-
торов «новой концепции» не вызывала бы 
возражений, если в качестве обобщающего 
понятия говорить не о комплексной экспер-
тизе, а о комплексном подходе или вообще 
о комплексировании различных знаний в 
судебной экспертизе.
Комплексирование знаний – одна 
из черт комплексной экспертизы, причем 
существенная, но не единственная. Это 
общая черта с другими, довольно много-
численными видами комплексирования. К 
их числу относятся широко используемые 
комплексные исследования, осуществляе-
мые в рамках одной экспертной специаль-
ности, интеграция различных знаний, соз-
дающая пограничную область в пределах 
одной экспертной специальности, исполь-
зование знаний одной специальности при 
решении вопроса в рамках другой и пр. 
Однако во всех этих случаях, кроме 
комплексной экспертизы, нет общего выво-
да, формирующегося на основе пограничных 
межотраслевых знаний, не входящих в пре-
делы методического обеспечения моноэк-
спертиз, т.е. нового вида экспертизы здесь не 
возникает. К тому же все они не требуют той 
процессуальной регламентации, которая не-
обходима для комплексной экспертизы.
11 Эджубов Л.Г., Карпухина Е.С. Указ. работа. С. 21. 
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Рассматриваемые авторами «новой 
концепции» варианты комплексной экс-
пертизы под современное представление 
о ней, естественно, не подпадают. Ранее 
упоминавшаяся ситуация, когда «один экс-
перт передает другому только свои выводы, 
а процесса исследования другого эксперта 
не должен касаться»,12 не может рассма-
триваться в качестве признака комплексной 
экспертизы, хотя определенное внешнее 
сходство с ней имеется. В этом случае экс-
перт, решающий последующую задачу и ис-
пользующий вывод предыдущего, находится 
в рамках методического обеспечения своей 
специальности, предусматривающего полу-
чение такого вывода. При этом интеграции 
межотраслевых знаний, лежащих за преде-
лами компетенции экспертов, решающих 
каждый свою задачу, не происходит. Специ-
альная методика с соответствующими кри-
териями оценки результатов исследования 
в едином информационном поле не требует-
ся. Вывод предыдущего эксперта имеет зна-
чение исходных данных. Новые отношения, 
требующие процессуальной регламентации 
действий экспертов, не возникают.
Отнесение авторами «новой концеп-
ции» другой экспертной ситуации к ком-
плексной экспертизе, когда «для ускорения» 
часть исследования поручается другому 
эксперту той же специальности, весьма со-
мнительно. Авторы пишут: «Эксперт оформ-
ляет свою часть исследования отдельным 
заключением и передает результаты перво-
му эксперту. По существу оказывается, что 
он решает промежуточную задачу, а первый 
эксперт конечную. Экспертизу следует счи-
тать комплексной, т.к. анализ здесь органи-
зован таким образом, что интегрируются 
выводы обоих экспертов»13. 
Довольно трудно себе представить 
экспертную ситуацию, когда в рамках одной 
специальности для решения одной задачи 
выделяется часть экспертизы для проме-
жуточного решения, которое оформляется 
отдельным заключением. Но если это и до-
пустить, то поскольку исследования обоих 
экспертов осуществляются на основе ме-
тодики экспертизы одной специальности, 
если и имеет место комплексирование зна-
ний, то оно охватывается соответствующей 
предметной методикой и нового самостоя-
тельного вида экспертизы не создает.
12 Там же. С. 21. 
13 Там же. С. 23. 
Раскрытие внутренней логики реше-
ния экспертной задачи, на котором авторы 
строят свою «новую концепцию», не исчер-
пывает и уж, конечно, не заменяет пред-
ставление о комплексной экспертизе как 
самостоятельном виде судебной эксперти-
зы.
Если следовать логике авторов, то:
– комплексной экспертизы как про-
цессуального вида судебной экспертизы не 
существует, так как по критериям авторов 
её невозможно отделить от моноэксперти-
зы, в пределах которой используются зна-
ния разных специалистов;
– процессуальная регламентация 
комплексной экспертизы не нужна, если ис-
следования проводятся в рамках одной экс-
пертной специальности;
– развивать комплексную экспертизу, 
как самостоятельный вид судебной экспер-
тизы, в направлении создания специаль-
ного «пограничного» методологического и 
методического обеспечения, а также со-
ответствующих новых экспертных специ-
альностей, не нужно, так как реализация 
её должна осуществляться независимо от 
этого. Перспективы развития комплексной 
экспертизы с этих позиций выглядят весьма 
тупиковыми. 
В настоящее время комплексная 
экспертиза – это своего рода переходная 
форма от моноэкспертизы, основанной на 
одной экспертной специальности, к более 
сложной пограничной области знаний и 
основанной на ней также пограничной экс-
пертной специальности. Однако пути даль-
нейшего развития этой формы далеко не 
однозначны. Перспективы развития теории 
и практики комплексной экспертизы нами 
просматриваются в двух направлениях:
1) переход к моноэкспертизе более 
высокого уровня путём разработки новой 
пограничной между смежными специально-
стями области экспертных знаний;
2) дальнейшая разработка методо-
логических и методических основ комплек-
сирования знаний при отсутствии общей 
пограничной области экспертной специаль-
ности. 
Переход к моноэкспертизе более вы-
сокого уровня – это путь развития погра-
ничных предметных областей экспертных 
знаний и создания новых (пограничных) 
классов (родов) экспертных специально-
стей. Исследования в этом направлении 
уже проводились, и на их основе ставился 
вопрос, в частности, о необходимости инте-
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грации знаний в области трасологии и КЭМ-
ВИ, о выделении нового направления в су-
дебной экспертизе – материаловедческой 
трасологии14. 
Это путь разработки основ трасоло-
гического материаловедения, трасологиче-
ской автотехники, трасологического това-
роведения и пр. Создание такого рода на-
учных основ и соответствующих экспертных 
специальностей снимает проблему процес-
суальной регламентации отношений, воз-
никающих при комиссионном производстве 
комплексной экспертизы. В случае назна-
чения такого рода экспертизы следовате-
лю или суду достаточно знать, что данная 
категория экспертизы существует, и каковы 
её возможности. Наличие соответствующей 
пограничной экспертной специальности и 
подготовленных экспертов в этой области 
знаний не требует закрепления процессу-
ального порядка исследования при произ-
водстве такой экспертизы. Однако этот путь 
долог и сложен, так как он связан с даль-
нейшей фундаментальной разработкой ос-
нов судебной экспертизы, созданием новых 
«комплексных» экспертных специальностей 
и подготовкой соответствующих специали-
стов. При подготовке специалистов важен 
учет базового образования, так как не на лю-
бой предметной базе возможно совместить 
разные экспертные знания. Нередко возни-
кает вопрос о втором базовом высшем об-
разовании. Эта проблема может быть про-
ще решена, если одна из специальностей 
относится к классу криминалистических, 
например, судебная трасология, которую 
возможно освоить в условиях современной 
экспертной системы обучения, имея прак-
тически почти любое высшее образование. 
Вместе с тем, ситуация резко меняется, 
если речь идет о материаловедении с ба-
зовой специальностью в области физики, 
химии, техники и пр. Криминалисту-юристу 
придется получать второе высшее образо-
вание в области естественнонаучного цик-
ла дисциплин. В свете изложенного таким 
экспертом при создании области эксперт-
ных знаний, пограничной, например, между 
трасологией и судебной медициной, может 
быть только судебный медик, овладевший 
трасологией.
14 Майлис Н.П. Криминалистическая трасология как теория 
и система методов решения задач в различных видах 
экспертиз: дис. … докт. юрид. наук. М.: Академия МВД РФ, 
1992. С. 4–5. 
Второй путь дальнейшего развития 
комплексной экспертизы – это путь более 
интенсивной разработки методологических 
и методических основ комплексной экспер-
тизы. В отличие от первого пути предмет 
этой разработки составляет не создание 
научных основ новой пограничной специ-
альности, а расширение возможностей 
комплексирования знаний различной при-
роды. Основой для этого служит исполь-
зование современных подходов и методов 
научного поиска для решения проблем 
анализа признаков/результатов раздель-
ного исследования, их сравнения, оценки в 
едином информационном поле и принятия 
интеграционного решения. В этой ситуации 
комплексная экспертиза не превращает-
ся в моноэкспертизу, что не препятствует 
в отдельных случаях проведению её одним 
экспертом, имеющим соответствующую 
подготовку в области разных экспертных 
специальностей. Комплексная экспертиза 
остается со всеми присущими ей особенно-
стями и процессуальной регламентацией, 
определяющими её как особый самостоя-
тельный вид судебной экспертизы.
Оба пути, на наш взгляд, должны со-
четаться в дальнейших научных разработках 
различной – теоретической, методологи-
ческой и методической – направленности. 
Близость выводов комплексной экспертизы 
к предмету доказывания делает её очень 
важным средством в нахождении правиль-
ных решений в деле расследования престу-
плений и судебного рассмотрения уголов-
ных и гражданских дел. Поэтому представ-
ляется, что тематике научных исследований 
в области теории и практики комплексной 
экспертизы в самых различных формах 
(созданию новых видов, использованию 
новых подходов, разработке новых мето-
дов и методических средств, обобщению 
практики) при планировании научной и ме-
тодической работы в СЭУ должно уделять-
ся больше внимания. Достаточно отметить, 
что разработанный в 80-е годы прошлого 
столетия примерный перечень задач и под-
задач комплексных исследований практи-
чески не пересматривался. 
В свете реалий современной судеб-
но-экспертной практики (новые виды пре-
ступлений, более сложные способы их со-
вершения, новые виды судебных экспертиз 
и весьма расширившиеся возможности 
традиционных исследований) обращение к 
проблемам комплексной экспертизы вновь 
крайне актуально. 
